


Abstract

La dinámica entre innovación, cooperación y subsidiarias exportadoras se ha analizado de mane-
ra dual, sin embargo, la interacción simultánea entre estos tres conceptos no ha sido ampliamen-
te desarrollada. El interés prioritario de este documento es examinar la interrelación de estos 
elementos y determinar ¿cuáles son los efectos de los distintos tipos de cooperación en innova-
ción sobre las exportaciones de las empresas subsidiarias? Para ello, se analizarán las empresas 
ubicadas en España por medio de la base de datos procedente del Panel de Innovación Tecnoló-
gica (PITEC).
El principal hallazgo es el contraste entre el desempeño cooperativo e innovador de las subsidia-
rias de los sectores de alta y de baja intensidad tecnológica. El comportamiento entre estos dos 
tipos de empresas es opuesto y sugiere una clara diferencia de objetivos empresariales. Para las 
subsidiarias exportadoras de alta intensidad tecnológica, cooperar con los competidores, consul-
tores y universidades en Estados Unidos y otros países tiene un impacto positivo en la intensidad 
exportadora. Mientras que, en las subsidiarias del sector de bajo contenido tecnológico la coope-
ración se limita a la colaboración con las consultoras y a socios locales.
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contextos, lo que a su vez ha facultado a las 
EMN a generar valor aprovechando recursos 
tangibles e intangibles a través de las fronte-
ras nacionales (Meyer, Mudambi, & Narula, 
2011). En este proceso, la cooperación se ha 
convertido en un componente crítico, por dos 
factores: el primero, la relación ambigua, pero 
cada vez más interdependiente con la compe-
tencia, incluso se ha comenzado a hablar de la 
“coompetencia”. Y segundo, la ampliación del 
concepto de colaboración en sí, en la medida 
en que se involucran más agentes y se desa-
rrollan redes de cooperación más extensas y 
dispersas.

Este mismo proceso de globalización, tan 
asociado a la internacionalización de las EMN, 
ha promovido una mayor interdependencia 
entre las exportaciones y las actividades de 
innovación. Hasta tal punto que la innovación 
se empieza a considerar comúnmente como 
un indicador de productividad y de crecimien-
to (Harris & Li, 2009).

Filippetti, Frenz, & Ietto-Gillie (2011), 
en su estudio de 32 economías europeas, 
exponen que la capacidad de innovación e 
internacionalización en estas economías están 
correlacionadas.  También concluyen que, a 
nivel de empresas, la cooperación crea “un 
círculo virtuoso (o vicioso)”, en donde las 
empresas innovadoras tienen más éxito com-
pitiendo internacionalmente y, a su vez, esta 
presencia en mercados extranjeros conduce a 
una mayor innovación.

El caso de las subsidiarias ubicadas en 
España no se aleja de lo postulado. No obstan-
te, deben añadirse dos elementos adicionales: 
primero, la importancia que ha tenido la In-
versión Directa Extranjera (IED) en el proceso 
de industrialización de la economía española, 
lo cual ha tenido efectos estructurales en la 
construcción del tejido empresarial. Y, en se-
gundo lugar, la situación de la balanza comer-
cial española que, a partir del 2011, y coin-
cidiendo con el período de crisis económica 
internacional, ha venido reportando superávit 
y ha logrado mantener esta tendencia gracias 
al comportamiento de las exportaciones.

A modo de síntesis, el presente análisis 
se basará en los tres ejes conceptuales ya 
mencionados: la innovación, la cooperación 
y las subsidiarias exportadoras. El interés 
prioritario es examinar la interrelación de 
estos elementos y determinar ¿cuáles son los 
efectos de los distintos tipos de cooperación 
en innovación sobre las exportaciones de las 
empresas subsidiarias? Para ello, se analiza-
rán las firmas ubicadas en España, que inno-
ven y que, a la vez, cooperen con otros agentes 

Introducción

Aunque los trabajos del análisis de la 
dinámica entre innovación, cooperación e 
internacionalización se vienen realizando 
de manera intensa desde la década de los 
noventa, la mayoría de los estudios se han 
centrado más en las relaciones duales que en 
la interacción de los tres conceptos (Lewan-
dowska, Szymura-Tyc, & Gołebiowski, 2016). 
La globalización, por su parte, ha estimulado 
una mayor interdependencia de esta triada de 
elementos, convirtiendo a las Empresas Multi-
nacionales (EMN) en un agente central dentro 
de esta dinámica. Este documento se propone, 
por lo tanto, vincular innovación, cooperación 
en innovación y exportaciones, siguiendo un 
enfoque centrado en las EMN.

La innovación como elemento de estudio 
ha tenido un reciente auge dentro de los cír-
culos empresariales, académicos y políticos. 
Hoy en día todos coinciden en la importancia 
que tiene este concepto. Por lo que la teoría 
económica se ha visto motivada a avanzar 
significativamente en esta línea de investi-
gación para poder ampliar su comprensión 
sobre la misma y sus efectos tanto dentro de 
los sistemas productivos nacionales como en 
la economía mundial.

Paralelamente, las empresas han ido 
modificando su forma de hacer negocios, 
colaborar y producir, lo que ha repercutido in-
defectiblemente en la cadena de valor global, 
generando nuevas sinergias que interconec-
tan incluso a agentes y regiones geográficas 
que en décadas anteriores se habían visto 
excluidos de los flujos internacionales de co-
mercio. Esta realidad ha sido posible gracias a 
las facilidades de las tecnologías de la infor-
mación y su difusión en todos los sectores de 
la economía mundial. Dentro de este contexto, 
las EMN han logrado desempeñar un papel 
fundamental.

Las EMN han sido analizadas tradicional-
mente como organizaciones jerarquizadas, 
donde la casa matriz definía los aspectos 
críticos: la alta dirección, la planificación es-
tratégica y los laboratorios de I+D (Archibugi 
& Michie, 1995). Sin embargo, dicha situación 
ha cambiado radicalmente, en la medida en 
que las empresas subsidiarias son cada vez 
más independientes de su matriz y generan 
sus propias estrategias que les permiten desa-
rrollar ventajas competitivas.

Tal redefinición de competencias, ha 
permitido a las subsidiarias constituirse en 
unidades con la capacidad de crear, transferir, 
recombinar y explotar recursos en múltiples 
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que generan su propio conocimiento y com-
petencias tecnológicas distintivas (Cantwell & 
Mudambi, 2005).

Esto ha implicado para las EMN tener que 
gestionar un portafolio de actividades a nivel 
de las subsidiarias localizadas en múltiples 
escenarios locales (usualmente heterogé-
neos), mientras que simultáneamente diseñan 
estrategias para integrarse más eficientemen-
te en cada uno de estos contextos. Es por ello 
que la casa matriz no cumple actualmente la 
función arquetípica de “cerebro” del grupo 
empresarial, sino que su nueva razón de ser 
es la de minimizar las fricciones, coordinar y 
controlar las actividades de las subsidiarias 
para armonizar los objetivos entre las diver-
sas unidades y grupos dentro de la empresa 
(Meyer et al., 2011).

Este cambio de orientación obedece, 
entre otras tantas razones, al cambio en la 
percepción de las empresas en lo referente a 
la cooperación con agentes externos. Si bien 
este fenómeno ha sido conocido y estudia-
do desde hace tiempo, no fue hasta los años 
ochenta que se demostró un verdadero inte-
rés en él, como se refleja tanto en el número 
de empresas que cooperan para llevar a cabo 
sus actividades diarias, como en el número de 
trabajos académicos dedicados al tema (Bayo-
na, García-Marco, & Huerta, 2001).

La cooperación entre empresas no sólo ha 
propiciado el mencionado cambio de para-
digma respecto a las interacciones entre los 
distintos agentes, sino que también ha contri-
buido a la redefinición de las fronteras de las 
empresas subsidiarias frente a su casa matriz. 
A partir de ello, se ha alcanzado un amplio 
consenso en torno a la importancia estratégi-
ca de la asociación de las empresas subsidia-
rias con socios externos para el desarrollo de 
sus capacidades.

Puede destacarse el vínculo entre la 
innovación y la cooperación,  identificando los 
beneficios más importantes derivados de las 
redes colaborativas que se mencionan en la 
literatura: el acceso a conocimiento externo, 
activos complementarios, nuevas tecnologías 
y mercados, la velocidad de comercialización 
de nuevos productos, la distribución de los 
riesgos y la protección de los derechos de 
propiedad (Lewandowska et al., 2016).

Cantwell & Mudambi (2005) revalidan la 
importancia de la colaboración (en términos 
de I+D) para las subsidiarias, debido a que es 
un medio clave que representa el rol activo de 
este tipo de empresas en el acceso, la creación 
y la captación de conocimiento. La coopera-
ción en I+D puede definirse como: las diversas 

ya sean de la economía nacional o del exterior. 
Con esto, se pretende no sólo acotar el objeto 
de estudio, sino también relacionar unidades 
microeconómicas como son las subsidiarias 
exportadoras con el contexto macroeconómi-
co español dentro del enfoque de la economía 
de la innovación. La figura Nº 1 contempla 
dicha relación.

El documento se compone de seis partes. 
En la primera, se realizará una revisión de 
la literatura que incluya las relaciones entre 
los elementos conceptuales y se plantearán 
las preguntas de investigación. En la segunda 
sección, se contextualizará el análisis empí-
rico a la situación de la economía española. 
En la tercera parte, se describirán los datos 
y se harán las definiciones pertinentes para 
las estimaciones posteriores. A partir de lo 
anterior, se planteará en el cuarto segmento, 
un modelo teórico principal y tres versiones 
diferentes; también se especificará la metodo-
logía usada. En la quinta parte, se expondrán 
los resultados del análisis empírico relacio-
nándolos con las preguntas de investigación 
formuladas. Y finalmente, en el último bloque 
se expondrán las conclusiones y futuras líneas 
de investigación.

Figura No. 1 – Elementos conceptuales

Fuente: Elaboración propia

1. Revisión de la literatura

El papel de las Empresas Multinaciona-
les (EMN) ha sido intensamente discutido 
en tiempos recientes, no sólo por sus efectos 
en la economía sino también por las nuevas 
dinámicas en las que se encuentran inmersas, 
derivadas de un mercado mundial hiper-
conectado. El debate ha pasado del modelo 
tradicional de cómo gestionar la relación 
unidireccional matriz-subsidiaria hacia un en-
foque donde son las mismas subsidiarias las 
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a una mejor comprensión de la relación entre 
cooperación interna y externa (Giroud, Jung 
Ha, & Yamin, 2014).

En este punto, es necesario distinguir en-
tre la cooperación de I+D interna y la externa, 
específicamente para el caso de las EMN. La 
primera involucra proyectos con otras unida-
des en la misma EMN, en la economía anfi-
triona o en otras ubicaciones. Mientras que la 
cooperación externa en I+D implica proyectos 
con socios comerciales externos, como clien-
tes, proveedores, universidades e institutos de 
investigación (Belderbos et al., 2004).

La cooperación de I+D interna esta 
asociada a ciertos beneficios, tales como, por 
ejemplo, una mayor visibilidad para la sub-
sidiaria dentro del grupo empresarial, una 
mayor transferencia de conocimientos entre 
las unidades de la EMN y un tipo cooperación 
relativamente más sencillo que la externa. Si 
bien es cierto que este tipo de cooperación 
puede conllevar riesgos menores, los benefi-
cios potenciales también pueden ser inferio-
res, debido a que es probable que dicha coo-
peración tenga un enfoque menos disruptivo 
y se preocupe más por combinar y desarrollar 
el conocimiento existente dentro de la EMN 
(Cassiman & Veugelers, 2006).

Por su parte, la cooperación externa 
puede favorecer la exploración de recursos 
y capacidades en el entorno donde están 
dispersas las subsidiarias, contribuyendo a 
mejorar el posicionamiento estratégico de 
la unidad dentro del grupo empresarial, a 
reducir la incertidumbre en la adquisición de 
tecnología externa, o a mejorar el performan-
ce de la subsidiaria. Este tipo de cooperación 
se percibe como de mayor riesgo debido a 
las externalidades tecnológicas, la pérdida de 
conocimiento hacia potenciales competidores, 
la reducción de superioridad tecnológica o 
los costos relacionados con la transferencia, 
monitoreo y aprendizaje del conocimiento 
(Giroud et al., 2014).

Al ponderar los riesgos y beneficios que 
aporta cada tipo de cooperación, las EMN 
plantean estrategias de colaboración combi-
nando ambos enfoques, en busca de lograr 
una complementariedad. Lo que genera una 
coexistencia de directrices y una consecuente 
interdependencia, que dificulta la diferencia-
ción entre las dos clases de cooperación a la 
hora de realizar algún tipo de análisis sobre el 
tema. Justamente por estas razones surge la 
primera pregunta del presente análisis que es 
la siguiente:

situaciones en las que una subsidiaria interac-
túa con una o más organizaciones asociadas 
para participar en actividades conjuntas de 
I+D con el objetivo de generar innovación.

La cooperación a nivel de subsidiarias 
es importante no sólo para cada una de las 
unidades que integran la EMN, sino también 
para el grupo empresarial en su conjunto, 
puesto que el desarrollo de nuevos productos 
y procesos en las empresas depende en gran 
medida de la capacidad de las organizaciones 
para construir redes y asociaciones como una 
forma de incorporar conocimiento externo 
para la innovación. Las EMN buscan en la 
actualidad integrar unidades geográficamente 
dispersas para potencializar el resultado del 
grupo empresarial; no buscan crear homo-
geneidad, sino “gestionar las diferencias” 
(Ghemawat, 2008).

La cooperación en I+D propiamente dicha 
ha sido ampliamente estudiada. Ya sea en la 
búsqueda de sus determinantes (que usual-
mente se enfocan en la heterogeneidad de 
las firmas, tal como la intensidad en I+D o el 
tamaño), en el resultado de la cooperación en 
términos de mejoras del desempeño (Belder-
bos, Carree, & Lokshin, 2004) o en los efectos 
spillovers subyacentes.

Dentro de las principales razones para 
que las empresas cooperen en I+D se en-
cuentran: la distribución de los riesgos y/o 
costos en entornos inciertos, la búsqueda de 
ganancias tales como economías de escala, los 
efectos sinérgicos del recaudo de recursos, la 
supervisión de desarrollos tecnológicos, o el 
acceso a las políticas públicas de subsidios a 
la innovación (Belderbos et al., 2004).

Para el caso de las empresas subsidiarias, 
Giroud et al. (2014) destacan tres factores 
determinantes que influyen en la cooperación 
en I+D: en primer lugar, las fuentes de infor-
mación, haciendo referencia al acceso y uso 
del conocimiento. En segundo lugar, la hete-
rogeneidad tecnológica de las subsidiarias, 
considerando tanto la capacidad tecnológica 
de cada unidad como su orientación estraté-
gica a la innovación. Y tercero, la política de 
innovación gubernamental, debido al rol de 
los gobiernos de los países anfitriones, para 
atraer y promover la I+D de las subsidiarias 
ubicadas dentro de sus fronteras.

A pesar de los considerables avances en 
los estudios de cooperación en innovación, 
persisten dos brechas importantes: la refe-
rida al papel de las subsidiarias activamente 
comprometidas en la cooperación en I+D y, 
por lo tanto, del análisis de la cooperación en 
I+D interna. Y, por otra parte, la que se vincula 
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los mercados nacionales, sino también de los 
extranjeros.

Se considera que las innovaciones tec-
nológicas (productos o procesos), generan 
ventajas competitivas basadas en el costo y/o 
la diferenciación, lo que proporciona a las 
empresas una mayor capacidad competitiva 
tanto a nivel local como en el exterior. Esto se 
traduce, en la posibilidad de convertir a los 
mercados internacionales en el lugar en el que 
las empresas pueden explotar sus innovacio-
nes y mejorar así su desempeño económico 
(Filipescu, Prashantham, Rialp, & Rialp, 2013). 

En el contexto actual globalizado, caracte-
rizado por la segmentación de los mercados y 
la creciente demanda de los clientes por pro-
ductos personalizados, está predominando la 
competencia a través de la diferenciación. Por 
lo que las empresas con una capacidad tec-
nológica superior presumiblemente tendrán 
un mayor grado de competitividad, no sólo 
a escala nacional sino también internacional 
(López Rodríguez & García Rodríguez, 2005).

Siguiendo su misma línea argumentativa,  
López Rodríguez y García Rodríguez (2005) 
sostienen que las empresas innovadoras tie-
nen fuertes incentivos para internacionalizar-
se y así obtener mayores rendimientos de sus 
inversiones tecnológicas. Estas últimas son 
las que les permiten mejorar su conocimiento 
organizacional y capacidades de aprendizaje, 
siendo estos dos factores importantes para el 
desarrollo de ventajas competitivas interna-
cionales basadas en costos y/o diferenciación. 

De este modo, el aumento de las expor-
taciones induce a una empresa a, desarrollar 
más innovaciones, invertir más recursos tec-
nológicos, y así mismo, operar en más merca-
dos esperando obtener un mayor rendimiento 
de la innovación. Por su parte, las empresas 
que sólo operan en mercados nacionales 
pueden tener dificultades para recuperar su 
inversión tecnológica, ya sea porque el mer-
cado es demasiado pequeño o es demasiado 
costoso en términos de tiempo.

Desde la otra óptica de esta relación, 
Cassiman et al. (2010)  afirman que para 
mantener la competitividad en el exterior, las 
empresas se ven presionadas a invertir en I+D 
y desarrollar innovaciones, por lo que una ma-
yor presencia en mercados internacionales, 
tiende a estimular los esfuerzos de las empre-
sas en innovación.

Por todo lo anterior, cabe afirmar que la 
relación entre exportación e innovación es 
ambigua. Distintas publicaciones plantean 
que la causalidad no está resuelta y en la 
mayoría de los casos, la relación se retroali-

Pregunta de Investigación 1: ¿Es la coopera-
ción interna más relevante que la externa para 

las empresas subsidiarias?

A pesar del enfoque académico que se le 
ha dado a estos temas, el interés no es exclu-
sivo de la academia sino que se consideran 
como una realidad económica tangible, hasta 
el punto que las instituciones públicas pro-
mueven el desarrollo de redes de I+D como 
parte de sus políticas de Ciencia y Tecnología, 
con el objetivo de mejorar la competitividad 
y el desempeño tecnológico del país (Arranz 
& Fdez. de Arroyabe, 2008). Es por ello que 
el análisis de estas estructuras reviste una 
particular importancia para los policy makers 
en la medida en que las políticas gubernamen-
tales actúan como un fuerte incentivo para la 
colaboración entre las empresas (Giroud et al., 
2014).

La Comisión Europea, por su parte, ha re-
conocido que las asociaciones entre empresas, 
entidades públicas e instituciones de cono-
cimiento son esenciales para el éxito de las fir-
mas (European Commission, 2012). Esto debe 
considerarse en concordancia con el hecho de 
que una parte importante de la financiación 
pública europea para I+D, se dirige a estimu-
lar la cooperación entre empresas, y entre em-
presas e instituciones públicas (López, 2008). 
A pesar de la clara iniciativa que demuestran 
los gobiernos por promover la cooperación, es 
correcto cuestionarse en nuestro caso, como 
segunda pregunta de investigación la que 
sigue:

Pregunta de Investigación 2: ¿Genera la coo-
peración un efecto positivo sobre las exporta-

ciones de las empresas?

Una vez consideradas las relaciones de in-
terés entre la cooperación, la innovación y las 
EMN, puede introducirse un siguiente aspecto 
al razonamiento, que nos permita llevar más 
allá nuestro análisis. Debido al interés empíri-
co de esta investigación de conectar unidades 
microeconómicas, como lo son las empresas 
subsidiarias, con un contexto macroeconó-
mico, se plantea reforzar el eje temático, 
evaluando la dinámica que se genera entre las 
exportaciones de las subsidiarias, la innova-
ción y la cooperación. 

Autores como Cassiman, Golovko, & 
Martínez-Ros (2010), Basile (2001) y Wakelin 
(1998) argumentan que la innovación exitosa 
de productos induce a las empresas a expor-
tar, en la medida en que sus productos o servi-
cios no sólo pueden satisfacer la demanda de 
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los que se focaliza este documento que son: la 
innovación, la cooperación y las subsidiarias 
exportadoras. En virtud de todo lo anterior, 
es posible plantear la cuestión principal que 
interesa a la presente investigación y es la 
siguiente:

Pregunta de Investigación 3: ¿Cuáles 
son los efectos de los distintos tipos de coope-
ración en innovación sobre las exportaciones 

de las empresas subsidiarias?

2. Contexto del análisis

Del marco conceptual propiamente dicho, 
se derivan unos supuestos teóricos. El pre-
sente estudio busca elementos empíricos que 
permitan constatar dichos supuestos y refu-
tarlos. Para ello, como es imposible considerar 
todas las EMN del mundo debido a la magni-
tud y diversidad de fuentes que requeriría un 
análisis de tales características (algo que sería 
interesante plantear y aumentar el ámbito de 
estudio en una siguiente etapa de investiga-
ción), el punto de partida y el ámbito contex-
tual será el de la economía española. 

La elección de este país no es aleatoria, 
sino que responde a dos hechos concretos. 
El primero, la importancia de la influencia de 
la IED en la industrialización de esta econo-
mía, lo que ha propiciado la instalación de 
EMN en el territorio ibérico. Los análisis de 
dicha situación confirman la importancia del 
capital extranjero en la mejora tecnológica de 
las manufacturas, así como en las tendencias 
recientes que evidencian, el aumento, la direc-
ción y la intensidad de los flujos de IED, hacia 
adentro y hacia afuera de España (Álvarez & 
Molero, 2005).

En segundo lugar, España, a pesar de 
ser asociada tradicionalmente a una balanza 
comercial deficitaria, es decir, un país que 
importa más de lo que exporta, ha mostrado 
un cambio reciente en este aspecto. A partir 
del año 2011, como se evidencia en la Gráfica 
No. 1, ha logrado pasar de tener un resultado 
negativo neto a uno positivo. Esta brecha se 
ha mantenido durante los últimos 7 años y 
permitir inferir una mejor dinámica de las 
exportaciones, debido a que el cambio de 
posición no ha obedecido a una caída de las 
importaciones.

menta constantemente. Tal como lo plantean 
Golovko & Valentini (2011) existe un “círculo 
virtuoso dinámico” entre la innovación y las 
exportaciones, debido a que estas son acti-
vidades complementarias que se refuerzan 
entre sí. 

En lo que sí existe consenso, es en el 
hecho de que las empresas exportadoras 
pueden incorporar más recursos e innovacio-
nes tecnológicas, porque su presencia en los 
mercados extranjeros les ofrecen nuevas pers-
pectivas: el conocimiento del mercado adqui-
rido en el exterior les ayuda a mantener sus 
ventajas competitivas e incluso a crear otras 
nuevas (Cassiman et al., 2010; Filipescu et al., 
2013). A partir de estas relaciones, es legitimo 
plantear una tercera pregunta tal como sigue:

Las empresas exportadoras comparten 
una característica fundamental con las EMN: 
al estar expuestas a fuentes de información 
externas en distintos lugares, pueden apro-
vechar el conocimiento generado en estas 
locaciones y fomentar su base innovadora. Tal 
y como lo demuestran Harris & Li (2009), las 
empresas exportadoras (y las EMN) tienen 
acceso a mejores y más diversas fuentes de 
conocimiento, que pueden no estar disponi-
bles en el mercado interno, y aprovechan esta 
información para mejorar sus competencias. 
En este sentido, el aprendizaje de los mer-
cados globales puede fomentar una mayor 
innovación en las firmas.

La investigación empírica, proporciona 
evidencia de la influencia positiva de la coope-
ración en la innovación de las empresas, como 
también de la capacidad aceleradora que 
tienen las redes de cooperación en los proce-
sos de internacionalización (Lewandowska et 
al., 2016). Pero, a pesar de la existencia de una 
amplia literatura sobre las relaciones entre 
innovación y exportación, innovación y coope-
ración, así como internacionalización y redes 
de colaboración, los estudios que investigan 
los vínculos entre innovación, cooperación 
y exportación son aún incipientes (Chetty & 
Stangl, 2010; Leonidou, Katsikeas, & Coudou-
naris, 2010).

Nuestra revisión de la literatura se ha 
estructurado en torno a dos grupos de rela-
ciones: el primero tiene que ver con la inno-
vación, la cooperación (más enfocada a I+D) 
y las EMN. Y el segundo, se refiere a la inte-
racción entre las exportaciones, la coopera-
ción y la innovación. Este esquema se adopta 
para poder integrar el marco conceptual del 
presente análisis, debido a que como se ha 
mencionado, la actual literatura no aborda 
simultáneamente los tres ejes temáticos en 
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Gráfica No. 1 – Evolución del comercio exterior de España.

Fuente: Elaboración propia – OECD Database
Cabe destacar, como un aspecto que 

refuerza la importancia de analizar las sub-
sidiarias exportadoras, la evolución de las 
exportaciones como porcentaje del PIB. Esta 
participación, al igual que el volumen de las 
exportaciones, presenta una clara tenden-
cia creciente, pasando del 15.8% en 1990 al 
34.1% en el 2017. 

Debe aclararse, aunque pueda resultar 
evidente, que los significativos descensos de 
las series entre el 2007 y el 2009, obedecen 
a los efectos de la recesión internacional. Lo 
que tiene coherencia con la coyuntura vivida, 
los niveles de desempleo, la producción y en 

Considerando la importancia dada a las 
exportaciones tanto a nivel teórico como em-
pírico, es prudente realizar una revisión más 
detallada de las mismas para conocer el con-
texto macroeconómico en el que las empresas 
subsidiarias están desarrollando sus activi-
dades. Como se puede observar en la Gráfica 
No. 2, si bien el volumen de las exportaciones 
presenta una tendencia creciente, en términos 
de variaciones no se evidencia lo mismo para 
el periodo de 1990 a 2017. Sin embargo, a 
partir de 2012 y desde que la balanza comer-
cial es positiva, la tasa de crecimiento se ha 
mantenido estable en torno al 4.5%.

Gráfica No. 2 – Evolución de las exportaciones en España.

Fuente: Elaboración propia – OECD Database
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inversionista directo”(International Monetary 
Found -IMF, 2009), siendo este último “una 
entidad o grupo de entidades relacionadas 
que pueden ejercer control o ejercer un grado 
significativo de influencia sobre otra entidad 
que es residente de una economía diferente” 
(IMF, 2009). En términos prácticos y acogién-
dose a la definición planteada, las empresas 
subsidiarias extraídas del panel de datos serán 
aquellas compañías cuya participación de ca-
pital extranjero y, por lo tanto, el poder de voto 
del inversionista directo sea igual o superior al 
10%. 

Un primer acercamiento descriptivo a los 
datos del periodo a analizar, que comprende 
desde el año 2004 al 2015, muestra (Tabla No. 
1) que el grupo de las subsidiarias está con-
formado por 2.350 unidades, sobre un total de 
12.584 empresas activas. Tanto para el grupo 
de las subsidiarias como el del total de empre-
sas, aproximadamente el 80% de las firmas se 
identifican como innovadoras, definición que 
en nuestro caso incluye tanto la innovación de 
productos como de procesos. 

Esta definición obedece a que, si bien las 
innovaciones de productos se asocian a un 
efecto de diferenciación centrado en la captura 
de nuevos mercados, las innovaciones de pro-
cesos están más orientadas hacia el aumento 
de la productividad y la reducción de costos. Es 
por ello que Lewandowska et al. (2016) propo-
nen que tanto las innovaciones de productos 
como de procesos tienen un efecto favorable 
sobre la propensión de las empresas a expor-
tar debido a que, por un lado, la decisión de 
ingresar en nuevos mercados extranjeros es 
inducida por nuevos productos y, por el otro, 
la intensidad de las exportaciones está más 
influenciada por la innovación de procesos. 
Estas razones justifican que nuestro criterio de 
empresas innovadoras incluya los dos tipos de 
innovación mencionados.

A medida que la categorización de la 
Tabla No. 1 incluye criterios más específicos, 
puede observarse que las empresas subsidia-
rias presentan un mejor desempeño, es decir, 
porcentajes más altos que el grupo del total de 
empresas. 

general, las cifras macroeconómicas presenta-
das en gran parte de los países europeos.

La coyuntura española, debe ser entendi-
da en el contexto de la Unión Europea. Sin em-
bargo, como lo plantean Bayona et al. (2001), 
la situación del sistema español de innovación 
posee algunas características especiales que 
lo hacen particular: el bajo gasto en I+D, en 
torno al 0.9% del PIB, que es la mitad del 
promedio europeo; la importancia del sector 
público, que constituye la principal fuente de 
conocimiento, alrededor del 80% de los inves-
tigadores pertenecen al sector público, mien-
tras que porcentaje es del 50% en los países 
europeos y los diferentes atributos del tejido 
empresarial español, como la importancia que 
tienen las Pymes dentro de la economía en 
comparación con otras economías avanzadas.

3. Análisis descriptivo

La fuente de información estadística utili-
zada en esta investigación es la base de datos 
procedente del Panel de Innovación Tecnoló-
gica (PITEC), que es elaborada conjuntamente 
por el Instituto Nacional de Estadística (INE) 
y la Fundación Española para la Ciencia y la 
Tecnología (FECYT), quienes recopilan la in-
formación concerniente a la actividad innova-
dora de las empresas españolas. 

La encuesta PITEC se realiza anualmente 
y las preguntas sobre la cooperación hacen 
referencia a un período de 3 años (el año de 
realización de la encuesta y los dos inmedia-
tamente anteriores). La ventaja de utilizar 
esta base de datos tipo panel es la amplitud 
de la muestra y que permite un control parcial 
sobre los problemas potenciales de endoge-
neidad mediante la introducción de rezagos 
en las variables explicativas.

La definición aplicada a las empresas 
subsidiarias, estará asociada al concepto de 
Inversión Extranjera Directa (IED), por lo que 
se entenderá que una de estas organizaciones  
“es una entidad sujeta al control o a un grado 
significativo de influencia por parte de un 

Tabla No.1  – Clasificación de las empresas por categorías.  

Fuente: Elaboración propia – PITEC 
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Sin embargo, para ambos grupos, el por-
centaje de compañías que están activas, inno-
van, exportan, y a la vez cooperan, no supera 
el 50% en ningún caso.

En esta misma línea descriptiva, la Tabla 
No. 2 presenta los valores medios de las varia-
bles consideradas en las posteriores estima-
ciones. Resulta interesante que para tres de 
las cuatro variables (intensidad exportadora, 
edad y tamaño), el grupo de las empresas 
subsidiarias presenta valores más altos. Sin 
embargo, la intensidad innovadora, medida 
como la ratio entre el gasto en innovación y el 
valor de la facturación total, resulta ser signi-
ficativamente inferior al promedio del total de 
empresas de la muestra. 

De manera prematura, podría plantearse 
que, al parecer, las empresas subsidiarias en 
España son más grandes y antiguas que el 
promedio general del total de empresas, te-
niendo una mayor vocación exportadora, pero 
invirtiendo considerablemente menos recur-
sos monetarios en actividades de innovación.
	             

Cuando se evalúan las variables de coo-
peración en innovación, se pueden encontrar 

también diferencias entre los dos grupos. En 
la Gráfica No. 3 se muestra que, los principales 
socios del total de empresas son los centros 
de investigación (19%), seguidos de las uni-
versidades (17%) y los proveedores (17%). 
Mientras que las subsidiarias prefieren cola-
borar principalmente con otras unidades de 
su mismo grupo empresarial (22%), seguido 
de los proveedores (17%) y los centros de 
investigación. Esto coincide parcialmente con 
lo planteado por  Cantwell & Piscitello (2002), 
ya que las empresas extranjeras persiguen la 
cercanía a los centros públicos de investiga-
ción. Lo que sí comparten ambos grupos, es la 
preferencia de cooperar con los competidores, 
que está en la última posición, con un 7% para 
las subsidiarias y un 9% para el total general.

En cuanto a la cooperación por área geo-
gráfica, se encuentra un patrón más homogé-
neo entre los dos grupos, como se evidencia 
en la Gráfica No. 4. Las empresas prefiere 
cooperar en primer lugar con socios ubicados 
en España, seguido por los socios europeos, 
estadounidenses y, finalmente, los que se 
ubican en otras latitudes, algo que encuentra 

Tabla No. 2  – Valores promedio de las principales variables.  

Gráfica No. 3– Porcentaje promedio de cooperación por tipo de socio.

Fuente: Elaboración propia – PITEC 

Fuente: Elaboración propia – PITEC 
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Fuente: Elaboración propia – PITEC 2015

4. Modelo empírico y metodología

El objetivo principal del análisis empí-
rico es, determinar los efectos de cada uno 
de los tipos de socios con los que se coopera 
en innovación sobre las exportaciones de las 
empresas subsidiarias. Para ello, y teniendo 
en cuenta la información anteriormente des-
crita, así como la respectiva revisión literaria, 

coincidencia con la paradoja expuesta por 
Alcácer, Cantwell, & Piscitello (2016), donde a 
pesar de la facilidad derivada de las TICs para 
transmitir conocimientos y colaborar a larga 
distancia, hay una significativa importancia 
en lo relativo al conocimiento local y regional. 
Los datos refuerzan la idea, de que este no es 
un fenómeno dicotómico, sino que el abas-
tecimiento del conocimiento local y de larga 
distancia está aumentando conjuntamente y 
están interrelacionados.

A pesar de esta clara coincidencia, cabe 
destacar que las empresas subsidiarias coope-
ran en más de un 50% con socios no españo-
les, mientras que este porcentaje para el gru-
po del total de empresas es inferior al 40%, 
siendo la Unión Europea la principal región 
geográfica extranjera con que se interactúa en 
ambos casos. Esto demuestra que las empre-
sas subsidiarias en España tienden a cooperar 
más, en términos relativos, con socios en el 
exterior que con los locales.

Gráfica No. 4– Porcentaje promedio de cooperación por área geográfica.  

lo que se propone es realizar las estimaciones 
econométricas haciendo uso de la técnica 
de datos panel de efectos fijos que, como se 
expondrá más adelante, es la que mejor se 
adapta a nuestro caso.

Para ello, se plantearán dos versiones 
del modelo, una simplificada y una ampliada, 
cuya variable dependiente es el logaritmo de 
la Intensidad Exportadora, definida como el 
porcentaje del total de las ventas que tiene 
como destino un mercado diferente al espa-
ñol. La primera versión busca dar respuesta 
las preguntas de investigación 1 y 2:

Log(Intensidad Exportadora)it
=α + β1Log(Intensidad Exportadora)it-2+ 

δInnovadorait+ γ1 CoopInterna(it)  + γ2 CoopExterna(it)  
+β2 Xit+ εit

Esta ecuación se compone de: una cons-
tante, el logaritmo de la Intensidad Exporta-

dora rezagada en dos periodos, tres dummies 
(una para identificar a las empresas innova-
doras, una para la cooperación interna y otra 
para la cooperación externa, que incluye los 
seis tipos de socios), variables de control y el 
respectivo término de error. 

Las variables de control son tres: tama-
ño, medido por el número de trabajadores, 
edad e intensidad innovadora. Esta última 
definida como la ratio entre, el gasto total en 
innovación y el volumen de ventas totales. La 
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se realizaron las pruebas estadísticas respec-
tivas para elegir entre datos panel de efectos 
fijos o efectos aleatorios. En el caso de los 
primeros, se estimó una prueba F, mientras 
que para los segundos se ejecutó la prueba 
del multiplicador de Lagrange - Breusch y 
Pagan. Si la hipótesis nula no se rechaza en 
ninguna de estas pruebas, se debería esco-
ger preferiblemente una regresión MCO tipo 
pooled (Hun, 2011). Pero para nuestros datos 
en concreto, ambas hipótesis nulas fueron 
rechazadas1. 

En estas situaciones, se recomienda rea-
lizar la prueba de especificación de Hausman 
que compara el modelo de efectos aleatorios 
con su contraparte de efectos fijos. En esta 
prueba, si no se rechaza la hipótesis nula de 
que los efectos individuales no están corre-
lacionados con los otros regresores, es pre-
ferible un modelo de efectos aleatorios (Hun, 
2011). Nuestro resultado nos llevó a rechazar 
la hipótesis nula2. Razón por la que se deter-
minó, que los efectos fijos son la mejor técnica 
para realizar las estimaciones.

Por último, se realizó el test de Wooldri-
dge, para detectar autocorrelación en datos 
panel. La hipótesis nula es que no hay autoco-
rrelación de primer orden. En nuestro caso, 
se rechazó la hipótesis nula, por lo que se 
confirma la presencia de autocorrelación, lo 
que quiere decir que los errores de diferentes 
unidades están correlacionados, o los erro-
res dentro de cada unidad se correlacionan 
temporalmente, o ambos. Para corregir esta 
situación se estimó el modelo a través de efec-
tos fijos con término autorregresivo de grado 
1 (AR1) que se controla por la dependencia de 
t con respecto a t-1.

 
1 Para la prueba de efectos fijos la Prob > F=  0.0. En el caso 
de la prueba Breusch-Pagan, la Prob > chibar2 = 0.0
2 Para el test de Hausman la  Prob > chi2 = 0.0.

elección de dichas variables no está exenta de 
críticas, sin embargo, la literatura nos orienta 
al respecto. El tamaño ha sido una de las va-
riables más analizadas en la literatura empí-
rica sobre el comportamiento exportador de 
las empresas (Bonaccorsi, 1992), ya que se 
considera que las firmas más grandes tienen 
más recursos disponibles para iniciar otras 
actividades, tales como, entrar en mercados 
internacionales. La evidencia confirma que 
las empresas más grandes tienen una mayor 
probabilidad de exportar y también (aunque 
el consenso es más débil en este punto) de 
hacerlo con mayor intensidad (Bonaccorsi, 
1992; López Rodríguez & García Rodríguez, 
2005).

Respecto a la intensidad innovadora, 
los estudios empíricos sugieren que tanto la 
propensión a exportar como la intensidad de 
las exportaciones están influenciadas posi-
tivamente por el gasto en I+D e innovación 
(Lewandowska et al., 2016).

Esta primera versión se complementará, 
al expandir la cooperación externa por los seis 
tipos de socios identificados, así como por las 
cuatro áreas geográficas en donde se encuen-
tran. La Ecuación 2 corresponde a la versión 
más amplia del modelo, que se relaciona 
directamente con la pregunta de investigación 
3.

Log(Intensidad Exportadora)it=
α + β1Log(Intensidad Exportadora)it-2 + 

δInnovadorait + γ1 CoopEMN(it) + γ2 CoopCompetidores(it) 
+ γ3 CoopProveedores(it) + γ4 CoopClientes(it ) + γ5 CoopCon-

sultoras(it ) + γ6 CoopUniversidades(it) + γ6 CoopCentrosInvestiga-

ción(it) + φ1 CoopEspaña(it) + φ2 CoopUE(it) + φ3 CoopEEU-

U(it) + φ4 CoopOtros(it) + β2 Xit + εit

Con la totalidad de las variables ya iden-
tificadas, es posible realizar un análisis de 
correlación para descartar multicolinealidad. 
Para ello se presenta la matriz de correlacio-
nes (Tabla No. 3). La mayoría de los valores 
de correlación son inferiores a 0.56, que es el 
nivel máximo para evaluar la multicolineali-
dad (Leiblein, Reuer, & Dalsace, 2002).

Sin embargo, puesto que hay algunos va-
lores levemente más altos del nivel recomen-
dado, se aplicó también la prueba de factor 
de inflación de la variancia (VIF).  De esta se 
obtuvo que los niveles VIF más altos son 3.14 
y 2.08, lo que es inferior al nivel recomendado 
de 10.0 o incluso 5.0 (Pindado & De La Torre, 
2006), lo que indica que los estimadores a 
obtener no presentarán sesgos debido a mul-
ticolinealidad.

Con la información y el modelo definido, 
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Tabla N
o. 3  – M

atriz de correlaciones.

 Fuente: Elaboración propia

Tabla N
o. 4  – Prueba de factor de inflación de la varianza.

 Fuente: Elaboración propia
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que este tipo de firmas, requieren un mayor 
número de colaboradores para aumentar sus 
exportaciones. En la posición opuesta, se en-
cuentran las empresas de alta intensidad tec-
nológica que al no ser intensivas en mano de 
obra, muestran una relación inversa entre las 
variables tamaño e intensidad exportadora. 

Las diferencias de comportamiento entre 
las empresas de alta y baja intensidad tecno-
lógica se extienden también a los criterios cla-
ve extraídos de la economía de la innovación. 
Para el primer grupo, tanto la dummy “inno-
vadora” como la intensidad innovadora resul-
taron ser estadísticamente significativas, pero 
de signos negativos. De esto podría deducirse 
que, las empresas subsidiarias españolas de 
alta intensidad tecnológica no concentran sus 
actividades en atender los mercados extranje-
ros, sino que, por contrario, se enfocan hacia 
los mercados locales, por lo que posiblemente 
el gasto que realicen en innovación no reper-
cutirá en su intensidad exportadora.

Por su parte las subsidiarias de bajo con-
tenido tecnológico muestran un patrón, que 
podríamos denominar “tradicional”, debido a 
que existe una relación positiva y estadística-
mente significativa entre la dummy “innova-
dora” y la intensidad exportadora, resultados 
que se replican en el caso de la intensidad in-
novadora. Lo anterior parece indicar que, para 
las empresas de este sector, ser innovador e 
invertir más recursos monetarios sí aumenta 
la proporción de la facturación destinada a 
mercados externos.

Los resultados de la versión simplifica-
da del modelo sugieren que, la cooperación 
interna es estadísticamente significativa para 
dos de los cuatro sectores (media-baja y baja 
intensidad tecnológica). Por el contrario, para 
las firmas de alto contenido tecnológico, es la 
cooperación externa la que resulta ser esta-
dísticamente significativa. Mientras que, para 
el sector de media-alta intensidad tecnológica 
no es determinante ningún tipo de coopera-
ción en cuanto a la intensidad exportadora.

5. Discusión de los resultados

La intensidad exportadora, como se 
mencionó en la sección anterior, es la variable 
dependiente del modelo. Se consideró que 
ésta es la mejor medida disponible en la base 
PITEC para el análisis debido a que, al hacer 
referencia directa al porcentaje de las ventas 
que tienen como destino un mercado exterior, 
dicho valor está exento de variaciones de tipo 
monetarias. De igual modo, permite tratar la 
heterogeneidad de las firmas directamente 
como una variable de control (tamaño) al no 
depender del volumen de facturación de las 
empresas.

Cabe mencionar, que las estimaciones se 
realizaron controlando el sector al que perte-
necen las empresas de la muestra. Para ello, 
se aplicó la clasificación de la OCDE (OCDE, 
1987), por lo que las dos versiones del mo-
delo se estimaron en cuatro categorías en 
función de su intensidad tecnológica: alta, 
media-alta, media-baja y baja.

Los resultados del modelo en la ver-
sión simplificada (Tabla No. 5), corroboran 
la influencia del proceso dinámico para los 
sectores de alta y baja intensidad tecnológica, 
debido a que el rezago de la intensidad expor-
tadora en t-2 es estadísticamente significativo 
para la variable dependiente en t. Esto es con-
sistente con los resultados de la estimación 
del modelo ampliado (Tabla No. 6).

En las dos versiones del modelo, la edad 
tiene un efecto positivo en la intensidad ex-
portadora y es estadísticamente significativa 
para los sectores de media-alta y media-baja 
intensidad tecnológica. En cuanto al tamaño, 
se presenta una particularidad: Para el sector 
de alto contenido tecnológico, a pesar de ser 
estadísticamente significativo, es de signo 
negativo, mientras que, en el sector de baja 
intensidad, es positivo. Esto último no resulta 
sorprendente, debido a la naturaleza de las 
empresas que conforman el sector de bajo 
contenido tecnológico, lo que puede indicar 
Tabla No. 5  – Estimaciones para la intensidad exportadora (Versión simple)

 Fuente: Elaboración propia
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En cuanto a la cooperación por área 
geográfica destaca que, para el sector de alta 
intensidad tecnológica existe una relación 
negativa entre la cooperación con empresas 
ubicadas en España y la intensidad exportado-
ra. Mientras que, para el sector de baja inten-
sidad tecnológica, esta relación es positiva. 
Este comportamiento puede indicar que, los 
socios que se localizan en el territorio nacio-
nal contribuyen a aumentar las exportaciones, 
pero sólo en productos de bajo contenido 
tecnológico.

La cooperación con socios de la Unión 
Europea sólo es estadísticamente significativa 
para el caso del sector de media-baja intensi-
dad tecnológica, aunque presenta un signo ne-
gativo. Dicha situación pareciera indicar que, 
las subsidiarias españolas no tienen interés en 
cooperar con socios europeos, debido a que 
existe cierta homogeneidad tecnológica en el 
continente y por ello prefieren la colaboración 
con socios de otros lugares.

El caso de los socios ubicados en Estados 
Unidos es el más homogéneo de las cuatro 
ubicaciones, puesto que tanto para el sector 
de alta, como el de media-alta intensidad 
tecnológica, existe una relación positiva esta-
dísticamente significativa, entre este tipo de 
cooperación y la intensidad exportadora de 
las empresas subsidiarias en España. 

En este mismo sentido, para las firmas del 
sector de alta tecnología también se eviden-
ció una relación positiva entre la intensidad 
exportadora y la cooperación con socios 
de “Otros países”. Sin embargo, debido a la 
heterogeneidad de naciones que componen 
este último grupo, para el caso del sector de 
medio-alto contenido tecnológico a pesar de 
existir una relación estadísticamente signifi-
cativa, el signo negativo es ambiguo en cuanto 
a la posible interpretación.

La versión ampliada del modelo, por su 
parte permite examinar detalladamente la 
cooperación externa con respecto a los seis 
tipos de socios, lo que responde a la tercera 
pregunta de investigación. La cooperación con 
los competidores resulta ser estadísticamente 
significativa sólo para el sector de alta inten-
sidad tecnológica. Lo que es coherente con 
los resultados de otros estudios como los de 
Arranz & Fdez. de Arroyabe (2008), debido a 
que este tipo de colaboración, es el menos fre-
cuente entre las firmas para lograr innovacio-
nes, debido a que las empresas competidoras 
usualmente tienen una base de conocimiento 
similar, y cuando existen diferencias entre 
ellas, los competidores bloquean activamente 
la transferencia de conocimiento a una em-
presa rival (Bayona et al., 2001; Santamaria & 
Surroca, 2011).

La cooperación con proveedores resulta 
estadísticamente significativa sólo para el 
sector de medio-bajo contenido tecnológico, 
aunque su signo es negativo. De igual modo, la 
cooperación con clientes es estadísticamente 
significativa, pero sólo para el sector de alta 
intensidad tecnológica, aunque también de 
signo negativo. En este aspecto, es posible 
que las subsidiarias españolas que cooperan 
con agentes externos de sus cadenas de valor 
y cuyo enfoque es el mercado exterior, cola-
boren con sus proveedores y clientes en los 
segmentos no exportables de la producción.

Dentro de la denominada colaboración 
institucional, la cooperación con consultores 
y universidades, fueron estadísticamente sig-
nificativas para las empresas del sector de alta 
intensidad tecnológica. De igual modo, para el 
sector de medio-bajo contenido tecnológico 
la cooperación con centros de investigación 
mostró una relación positiva y significativa 
con la intensidad exportadora de las firmas. 

Esto va en línea con la mayoría de los pos-
tulados planteados hasta ahora, que aseguran 
que, en el caso español, las universidades y 
centros de investigación siguen siendo (al me-
nos para algunos sectores), una fuente de co-
nocimiento importante para las empresas en 
España. A favor de este tipo de instituciones, 
la literatura destaca que es probable que estas 
organizaciones aumenten las capacidades de 
investigación de una empresa y le permitan 
realizar investigaciones en la frontera tecnoló-
gica. También, se enfatiza que al colaborar con 
socios institucionales, las empresas pueden 
obtener acceso a nuevos conocimientos sin 
el riesgo de revelar información confidencial 
específica de la firma a los competidores (San-
tamaria & Surroca, 2011).
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Tabla No. 6  – Estimaciones para la intensidad exportadora (Versión ampliada)

6. Conclusiones    

Tanto la literatura y la evidencia empírica 
relacionada, como el modelo econométrico 
planteado en este análisis han permitido 
confirmar que, para el caso de las subsidiarias 
en España, la cooperación tiene en general un 
efecto positivo en la intensidad exportadora. 
Debe destacarse que los resultados obtenidos 
muestran una diferenciación de patrones de 
comportamiento entre los diferentes sectores 
considerados.

El principal hallazgo es el contraste entre 
el perfomance cooperativo e innovador de las 
subsidiarias de alta y las de baja intensidad 
tecnológica. El comportamiento entre estos 
dos tipos de empresas es opuesto y sugiere 
una clara diferencia de objetivos empresa-
riales. Por su parte, las estimaciones para los 
sectores de medio alto y bajo contenido tecno-
lógico no generaron resultados concluyentes.

Para las subsidiarias de alta intensidad 
tecnológica ni ser innovador, ni aumentar el 
gasto en innovación implica una mayor inten-
sidad exportadora. De hecho, los resultados 
parecieran sugerir que este tipo de empre-
sas no concentran su actividad en mercados 
externos, sino que, por contrario, se enfocan 
más hacia el mantenimiento de los mercados 
locales. A ello debe adicionársele, la existencia 
de una relación inversa entre el tamaño de 
este tipo de firmas y la intensidad exportado-
ra. 

Por su parte, las subsidiarias del sector 
de bajo contenido tecnológico muestran una 
relación positiva entre innovar, la intensidad 

 Fuente: Elaboración propia

innovadora y el tamaño de la empresa con la 
proporción de la facturación destinada a los 
mercados externos. Esto sugiere que, para 
estas firmas ser innovador, invertir más recur-
sos monetarios y contar un mayor personal, sí 
aumenta la intensidad exportadora.

En términos generales, persiste la im-
portancia de la edad para la intensidad 
exportadora puesto que, en dos (media-alta y 
media-baja) de los cuatro sectores analizados, 
hay evidencia de una relación significativa y 
positiva entre estas variables. Ello es coheren-
te con lo planteada con Bayona et al. (2001),  
respecto a la diversidad de motivaciones 
para cooperar que tienen las organizaciones 
dependiendo de su tamaño.

La cooperación externa resultó ser 
positiva estadísticamente significativa para 
el sector de alta intensidad tecnológica. Al 
desagregarse este tipo de cooperación por las 
diferentes clases de socios, se encontró que 
cooperación de las subsidiarias de este sector 
en España con sus competidores, consultores 
y universidades, puede generar un efecto po-
sitivo en la intensidad exportadora. Mientras 
que la cooperación con los clientes, resultó ser 
de signo negativa, lo que podría explicarse, 
como una colaboración en los segmentos no 
exportables de la cadena de valor.

La literatura empieza a hacer uso del 
termino “coompetencia”, que es la amalgama 
entre la cooperación y la competencia. Por los 
resultados obtenidos, este concepto aún no es 
extensible a todas las subsidiarias en España, 
como si lo es en otras regiones del mundo, 
donde las líneas divisorias entre estas das no-
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ciones empiezan a difuminarse. Sin embargo, 
para el sector de alta intensidad tecnológica, 
si que es posible plantear la posibilidad de 
emplear el concepto de “coompetencia” de-
bido a la existencia de acuerdos horizontales 
entre competidores, que pueden tener el ob-
jetivo de realizar actividades de exploración, 
como la investigación básica y precompetitiva, 
más que actividades de explotación (Santama-
ria & Surroca, 2011).

Para las subsidiarias que constituyen 
el sector de baja intensidad tecnológica, la 
cooperación al parecer no resulta tan impor-
tante a la hora de exportar, en la medida en 
que sólo la colaboración con los consultores 
resultó significativa. Debe mencionarse de 
igual modo, la significancia de la cooperación 
interna para el sector de medio-alto conte-
nido tecnológico, en la medida en que este 
fue el único sector en el que la cooperación 
con otras unidades de la EMN prevaleció a la 
externa. 

En el sector de media-baja intensidad 
tecnológica, la cooperación con los centros de 
investigación resultó ser positiva y estadísti-
camente significativa. Lo anterior, junto con 
los efectos de las universidades en el sector 
de alta tecnología, permite resaltar el rol de 
este tipo de instituciones dentro del enfoque 
planteado. Ya que presentaron resultados que 
son coherentes al contexto español, donde la 
generación de conocimiento aún se realiza 
en gran medida dentro de este tipo de or-
ganizaciones. Estos resultados, contribuyen 
a alimentar el debate sostenido tanto por 
los gobiernos como por los académicos que 
consideran que estas instituciones desempe-
ñan un papel preponderante en los sistemas 
nacionales de innovación.

En cuanto a las áreas geográficas, es claro 
que las subsidiarias del sector de alta intensi-
dad tecnológica tienden a cooperar más con 
socios ubicados fuera de España que con los 
locales. Lo que acontece en este último sector 
y en el de medio-alto contenido tecnológi-
co, confirma que son los socios en Estados 
Unidos y “Otros países” los que permiten a 
las empresas mejorar su performance expor-
tador. Esto es afín a numerosos estudios, que 
demuestran que las relaciones con socios 
extranjeros brindan información preliminar 
y contactos que son necesarios para que una 
empresa exporte, ya que estos enlaces apoyan 
el desarrollo de capacidades y activos relacio-
nales cruciales para el éxito sostenido en los 
negocios internacionales (Lewandowska et al., 
2016).

El resultado obtenido para la coopera-

ción con agentes locales, en el sector de baja 
intensidad tecnológica, plantea inquietudes 
en torno al abastecimiento de conocimiento. 
Ya que pareciera que impera la idea de que las 
empresas de bajo contenido tecnológico usan 
fuentes de información locales vía coopera-
ción, mientras que las de alto contenido pre-
fieren las fuentes extranjeras. Esto contradice, 
la idea vigente de que el abastecimiento del 
conocimiento local y de larga distancia está 
aumentando conjuntamente y están interre-
lacionados (Meyer et al., 2011), sin embargo, 
este aspecto debería analizarse a mayor pro-
fundidad en futuras investigaciones.

En todo caso, es claro que la cooperación 
con socios extranjeros puede ayudar a las em-
presas locales a adquirir conocimientos tecno-
lógicos, de mercado e internacionalización, 
que resultan ser necesarios para la innovación 
y la expansión internacional. Sin embargo, las 
EMN no tienden a colaborar tanto con em-
presas del país anfitrión en mercados menos 
maduros, ya que las competencias de las em-
presas locales (especialmente las competen-
cias basadas en el conocimiento tecnológico 
y gerencial) todavía se perciben como menos 
valiosas que las disponibles en sus economías 
de origen (Lewandowska et al., 2016). 

La evidencia empírica sugiere que, la 
intensidad exportadora de las empresas 
subsidiarias en España presenta diferentes 
determinantes dependiendo del sector en el 
que desarrolle su actividad económica. Para 
las subsidiarias de alto contenido tecnológico, 
ni ser innovador, ni invertir más dinero en 
innovación, ni contar con más colaboradores, 
genera una mayor proporción de ventas al 
exterior respecto a su facturación total. Sin 
embargo, para este tipo de empresas, coope-
rar con sus competidores, consultores y uni-
versidades en Estados Unidos y otros países 
si tiene un impacto positivo en la intensidad 
exportadora. 

En la posición opuesta, están las subsidia-
rias del sector de baja intensidad tecnológica, 
cuyo modelo exportador podría denominarse 
“tradicional”, puesto que en estas empresas 
ser innovador, invertir más recursos moneta-
rios en innovación y contar con más personal, 
genera una mayor intensidad exportadora. La 
cooperación por tipo de socio en estas firmas 
se limita a la colaboración con las consultoras 
y a socios locales.
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