POLITICA COMPARADA

Profesora:
Maria Velasco (maria.velasco@cps.ucm.es)

Despacho 2207 (2da. Planta — pasillo 22).
Tutorias:

Martes 12,30-14,30

Miércoles 12,30 — 14,30

Dpto.: Ciencia Politica Il
Grado de Politicas.
Codigo asignatura:

1) OBJETIVOS DE LA ASIGNATURA

La asignatura tiene tres objetivos basicos:

1)

2)

3)

En primer lugar, se trata de que el alumno conozca las caracteristicas,
estrategias metodoldgicas y ambitos tematicos de la politica comparada.

En segundo lugar, se persigue que el estudiante maneje los principales
hallazgos tedricos y empiricos en el estudio de los procesos, instituciones y
actores que realiza la politica comparada.

En tercer lugar, se promueve el desarrollo de una capacidad de analisis critico
de la literatura en politica comparada y enfoques.

1) COMPETENCIAS GENERALES Y ESPECIFICAS

Competencias genéricas:

CG1. Capacidad de analisis y sintesis

CG2. Destreza para la organizacion y la planificacién

CG3. Comunicacion oral y escrita en lengua nativa

CG4. Capacidad para utilizar las técnicas informaticas al ambito de estudio
CGS5. Capacidad de gestidn de la informacion

CG6. Habilidad en la resolucién de problemas y para la toma de decisiones
CG7. Trabajo en equipo de caracter interdisciplinar

Competencias especificas:

CD2. Comprender la estructura y el funcionamiento de la politica comparada y
de los sistemas politicos.

CD3. Comprender la estructura y el funcionamiento de las instituciones
politicas.

Ill) CONTENIDOS

PARTE I. TEORIA Y METODOLOGIA DE LA CIENCIA POLITICA COMPARADA




Tema 1. Introduccion ¢Por qué comparar?
e Comparar para clasificar, contrastar o predecir
e Laciencia en la Ciencia Politica
¢ Nociones de metodologia de la ciencia politica
e la politica comparada: evolucién y objetos

Tema 2. ¢COmo comparar? Estrategias de comparacionMétodos
* Problemas de la comparacion

Tema 3. Comparacion de muchos paises
* Funciones
* Ventajas
e Problemas

Tema 4. Comparacion de pocos
* Funciones
* Ventajas
e Problemas

Tema 5. Un solo pais como método de comparacion
* Funciones
* Ventajas
e Problemas

PARTE Il. LA POLITICA COMPARADA COMO OBJETO: CASOS (se darda mas informacion
en clase)

- Los procesos de cambio politico
- Los sistemas democraticos y no democraticos

V) EVALUACION DEL CURSO
La evaluacion del alumno tiene tres partes.

a) Un examen, al finalizar el cuatrimestre. El examen tedrico se desarrollara por
escrito. Constara de varias preguntas cortas o tipo test y un tema a desarrollar.
Su peso sobre la nota final serd de 3,5 puntos.

b) La valoracién de la participacidn en clase mediante la realizacion de los
ejercicios practicos en aula que se establezcan. En los ejercicios practicos, que
se realizaran individualmente o en grupo, se valorara la participacion,
presentacion y actitud. Quien no haya realizado el 80% de los ejercicios en aula
tendrd que contestar a una pregunta de desarrollo especifica en el examen
escrito. Su peso sobre la nota final serd de 3 puntos.

c) Laelaboracion de una presentacion critica sobre un tema. Para que se tenga
en cuenta, se tendra que haber aprobado el examen tedrico. Quien no haya




elaborado el ejercicio, tendra que contestar a una pregunta de desarrollo
especifica en el examen escrito. Su peso sobre la nota final sera de 3,5 puntos.
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